Demokratie ist ein fragiles Gebilde

In diesen Tagen kann man hautnah miterleben, wie zerbrechlich und angreifbar unsere Demokratie ist. Lauscht man den
Ausfiihrungen der AfD in Deutschland vor den Wahlen in Sachsen-Anhalt oder Herbert Kickl im ORF-Sommergespréch,
wird die Verwundbarkeit einer offenen, solidarischen Demokratie sichtbar. Wissenschaftliche Erkenntnisse werden in Fra-
ge gestellt, Geriichte in die Welt gesetzt und nicht selten Behauptungen verbreitet, die einer Uberpriifung nicht standhal-
ten.

Demokratien sind anféllig fiir solche Manipulationen der Wahrheit, fiir Liigen und Fake News, weil sie auf die Miindig-
keit ihrer Biirgerinnen und Biirger vertrauen. Moderne Desinformationskampagnen — insbesondere in sozialen Medien
und zunehmend auch iiber parteinahe Kommunikationskanile — nutzen diese Offenheit schamlos aus. Die Demokratie
kann sich nicht einfach gegen jede falsche Behauptung abschotten, ohne gleichzeitig ihre eigene Offenheit zu beschédi-
gen. Sie muss darauf vertrauen, dass sich Wahrheit am Ende gegen die Liige behaupten kann.

Dazu kommen die politischen Versprechen, mit denen um die Gunst der Wahlerinnen und Wahler geworben wird. Ge-
schenke an einzelne Gruppen sind dabei eine Art Kauf auf Raten: kurzfristig beliebt, langfristig oft teuer. Sie konnen die
Politik dazu verleiten, kurzfristige Zustimmung hoher zu bewerten als langfristige Verantwortung. Eine Demokratie aber
braucht gerade das Gegenteil: Politikerinnen und Politiker, die auch Entscheidungen vertreten konnen, die heute unbe-
quem sind, aber morgen notwendig sein konnten.

Ein weiteres Einfallstor fiir Populismus sind die Bediirfnisse nach Sicherheit und Verdnderung. Sie sind zutiefst mensch-
lich. Und ja, Demokratien haben zunehmend Schwierigkeiten, diese Urbediirfnisse liberzeugend zu beantworten. Die
Welt ist volatil geworden: Klimakrise, Kriege, Inflation, Migration, kiinstliche Intelligenz und technologische Umbriiche
erzeugen Unsicherheit.

Populisten haben darauf eine scheinbar einfache Antwort: Stirke, Abschottung, Ordnung, ein klares ,,Wir* und ein eben-
so klares ,,Die anderen®. Demokratien hingegen sind kompliziert und langsam. Sie bieten keine einfachen Sicherheitsver-
sprechen, sondern Interessenausgleich, transparente Risikoabwégungen und mithsame Kompromisse. Genau das kann
Menschen frustrieren, die sich nach klaren Antworten und starken Autoritdten sehnen.

Dann geht es an der Wahlurne irgendwann nicht mehr darum, was wahr, machbar oder langfristig sinnvoll ist. Es geht dar-
um, einen Denkzettel zu erteilen. Oder darum, einer Behauptung zu glauben, weil sie oft genug wiederholt wurde. Die
Mehrheit macht eine Unwahrheit zwar nicht wahr — aber sie kann sie politisch wirksam machen. Der Brexit hat ein-
drucksvoll gezeigt, welche Folgen politische Entscheidungen haben konnen, die wesentlich von emotionalen Versprechen
und vereinfachten Darstellungen geprigt sind.

Das vielleicht grofite Einfallstor aber ist der Nationalismus — nicht der Patriotismus an sich.

Patriotismus und Demokratie sind keineswegs zwangsliufig Gegensitze. Im Gegenteil: Wer sein Land liebt, kann gerade
deshalb wollen, dass es frei, gerecht und demokratisch bleibt. Problematisch wird Patriotismus dort, wo die Bindung an
die eigene Nation wichtiger wird als die Gleichheit aller Menschen.

Demokratischer Patriotismus sagt:

,Ich liebe mein Land, deshalb mochte ich, dass es frei und gerecht ist.*

Nationalismus sagt:

,,Jch liebe mein Land, deshalb sollen die anderen hinter uns zuriickstehen.*

Das ist ein entscheidender Unterschied.

Demokratie lebt davon, dass wir diesen Unterschied erkennen. Und sie lebt davon, dass wir trotz unterschiedlicher Mei-
nungen miteinander im Gespréch bleiben. Toleranz und Respekt sind dabei keine freundlichen Zugaben, sondern Voraus-
setzungen ihres Funktionierens. Demokratie bedeutet ndmlich nicht, dass wir uns alle einig sind. Demokratie bedeutet,
dass wir uns uneinig sein diirfen, ohne einander die Existenzberechtigung abzusprechen. Sie schafft den politischen Kon-
flikt nicht ab — sie zivilisiert ihn.

Hiier liegt ihre vielleicht grofBite Starke und zugleich ihre grofite Schwiche. Eine Demokratie funktioniert nur, solange die
Beteiligten akzeptieren, dass auch der politische Gegner legitim ist. Wer sagt: ,,Wer anders denkt als ich, ist kein Gegner,
sondern ein Feind*, verldsst den Boden demokratischer Auseinandersetzung. Dann wird aus politischem Wettbewerb ein
Kampf um die Macht. Und wenn schlielich die Bereitschaft verloren geht, Wahlen, Gerichte, Medien, Wissenschaft oder
parlamentarische Verfahren auch dann zu akzeptieren, wenn sie dem eigenen Lager widersprechen, bleibt von der Demo-



kratie nur noch ihre duBlere Hiille.

Demokratie ist darum nicht selbstverstidndlich. Sie ist kein Zustand, den man einmal erreicht und dann fiir immer besitzt.
Sie ist eine tdgliche Aufgabe. Sie verlangt von uns, Informationen zu priifen, Widerspruch auszuhalten, zwischen Mei-
nung und Tatsache zu unterscheiden und auch jene Menschen als Mitbiirgerinnen und Mitbiirger anzuerkennen, deren po-
litische Uberzeugungen wir ablehnen. Vielleicht ist das gerade die Zumutung der Demokratie: Sie verlangt uns mehr ab
als der Glaube an einfache Antworten.

Aber genau deshalb sollten wir sie verteidigen. Nicht nur gegen jene, die sie offen abschaffen wollen. Sondern auch ge-
gen unsere eigene Ungeduld, unsere Bequemlichkeit und unsere Bereitschaft, eine einfache Liige einer komplizierten
Wabhrheit vorzuziehen. Denn eine Demokratie zerbricht nicht erst dann, wenn jemand ihre Verfassung abschafft. Sie be-
ginnt dort zu zerbrechen, wo wir authéren, dem anderen zuzuhdren.
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